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1．はじめに：本稿の目的と背景　　   ▼
　近年、IR、UR、アドミッション・オフィサーなど、
大学での各職域に応じた米国型の専門職スタッフ
が注目を浴びるようになった。アカデミック・ア
ドバイザー、すなわち学修（習）支援を専門とす
るスタッフもその一つであろう。
　 当 該 分 野 の 先 進 国 で あ る 米 国 に は、 そ う
し た ス タ ッ フ の 専 門 職 能 団 体 で あ るNational 
Academic Advising Association （NACADA）があ
り、多くの会員を集め、事例報告や研究発表の
ための大会を毎年開いている。本稿では、筆者
がパネリストの一人として参加した2018年10月
のNACADA年次大会の模様を紹介し、併せてわ
が国の大学における学修支援専門職の今後につ
いても考えてみたい。
2．既存研究のレビューに代えて　   　▼
（1）NACADAについて
　今回の年次大会冒頭で挨拶した代表者数人の話
をまとめると、現在のNACADAは国内外2,500を
超える高等教育機関から約15,000人の会員数を
誇り、毎年着実にその数を伸ばしているという。
NACADAとは異なる職域を専門とする他の大学関
連団体が、軒並み会員数維持に苦慮しているのに
比べ、学修支援という分野自体が伸び盛りなため
か、現在のNACADAは大変恵まれた環境にあると
その喜びを語っていた。
　NACADAが設立されたのは1990年。本部はカ
ンザス州立大学（KSU）の中にある。他の同種の
団体が首都ワシントンDCなど、多くは大都市に
本部を置くのとは対照的に、地方の小都市に本部
組織を置いたNACADAは国内慣習上からもとても
珍しい存在として捉えられているようだ。本部設
置のための初期費用という点で大都市圏ではどう
しても折り合いがつかず、その際にNACADA設立
メンバーらと旧知の間柄であった当時のKSU学長
が手を差し伸べたというのが、筆者が関係者から
聞いた設立時の裏話である1。
　但し、NACADAが大学内に本部を置いたこと
で、現在では幾つかのメリットも生まれている。
3,800人もの会員が参加した、今回のような巨大
な年次大会を、NACADAとKSUが毎年共同で開催
出来るというのは明らかにその一つであろう。そ
れに加え、両団体の関係者の話ではそれ以上に人
事上の相互交流のメリットが予想外に大きいとい
う。というのも、KSUには学修支援を専門とする
（或いは専門としたい）大学職員のための大学院
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修士課程が設置されており、NACADAの職員がそ
こへ講師として派遣されたり、その逆に大学院の
教員がNACADAに派遣されて実務を学んだりして
いるのだそうだ。現実から遊離しないことをとて
も大事にする、米国の専門職大学院らしい実践だ
と感じる。
（2）米国におけるこれまでの学修支援研究
　米国における多くの専門職能団体がそうであ
るように、NACADAも単に専門職能団体として
の地位に止まらず、学会として情報を精査し発
信する機能も併せ持っている。具体的には、季
刊のオンラインジャーナルとして『Academic 
Advising Today』を長年発行するほか、より学
術色の強いオンラインでの『NACADA Review』
並びに紙媒体の『NACADA Journal』を年2回刊
行している。
　実は筆者自身も、国際業務に焦点を絞り、わが
国における学修支援専門職のあり方を論文にまと
め、上記の季刊オンラインジャーナル『Academic 
Advising Today』に投稿したことがある2。幸い、
2017年12月発行版に掲載されたが、採択に当
たっては査読者から数次に渡って幾つもの有益な
助言があり、冷たく厳しい査読審査を受けている
というよりは、常に暖かくサポートされ見守られ
ているような気分を味わった。研究者として目を
啓かされると共に、国内の論文投稿時とは全く異
なる大変楽しい経験をした思い出がある。
　但し、米国における学修支援分野の学術誌と
しては、より歴史の長いインディアナ大学発行
の『Journal of Academic Advising』 な ど、 質・
量共に有力とされるものが他にもある。この点、
研究力という意味で、米国の奥深さを感じさせ
られる。
（3）日本における学修支援専門職と関連研究
　文科省による2015年の調査3では、国内の大
学のうち、学修支援専門職が実際に配置されて
いる大学は全体の25.5%に過ぎない（1位は「学
生の健康管理」専門職の66.6%）。その内訳は教
員と事務職員とが拮抗しており、事務職員がわ
ずかに多い。また、専門職員に求める学歴要件
など、内部規則が整備されていると回答した大
学も、学修支援分野についてはわずか6.5%に止
まる。さらに将来構想についても尋ねたところ、
学修支援専門職を重視し将来配置したいと答え
た大学はわずか7.6%のみである（1位は「IR」専
門職の22.9%）4。
　実務上のこうした低調ぶりとは裏腹に、近年、
学修支援に関する研究は（高等）教育研究の主
要なテーマとなりつつある。試みに、日本学術
振興会による科研費データベースにおいて、「ア
カデミック・アドバイジング」というキーワー
ドで検索すると、2018年10月1日現在、2件が
検出される。「学修支援」というキーワードでの
検索では61件に増え、2002年とごく初期の研究
を除けば、2012年以降の研究が大半で、当該分
野が脚光を浴びて来たのはごく最近であること
がわかる5。
　例えば2016年の大学教育学会年次大会では、
学修支援に焦点を当てた特別報告（ラウンドテー
ブル）の機会が設けられ、愛知みずほ大学や千葉
大学の実践例が報告された6。それ以外にも、学
NACADA Journalの最新号
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修支援に関わる大学職員の資質や専門性を調査・
分析した岡田ら（2016）による研究7や、米国の
事例をつぶさに調べた清水（2015）らの重要な
研究成果が近年になって生まれており8、筆者自
身も米国の特定大学を実際に訪問し聞き取り調査
している9。
3．NACADA年次大会の私的報告　　   ▼
（1）NACADA年次大会について
　今回の年次大会は、2018年10月1日から3日ま
で、アリゾナ州の都市フェニックスで開催された。
前日の9月30日には希望者のみのワークショップ
も開催されている。筆者自身は2016年のアトラ
ンタ大会に続き、今回が2度目の参加である。
　大会は44ものポスターセッションと400を超
える個別セッション及び公開討論で構成される。
各セッションはどれも1時間で、次のセッション
までの休憩・移動時間は15分。それが初日の朝7
時から、3日目の正午まで2日半続く。大会プロ
グラムから分野別にセッション数を集計してみた
のが表1である10。どの分野が最も関心を集めて
いるか、一目瞭然であろう。
　セッション数が96と、最も高い関心を集めた
のは「特定層への学修支援」である。ここで言
う特定層とは、例えば学生アスリートや軍人の
学生、成績優秀層、障害のある学生などを指す。
2位の「中退と学術上のスキル」については、筆
者にとっても重要なトピックだったので、後で
触れたい。
　ポスターセッションを除けば、ある単位時間内
に25から30もの個別セッションが同時に開催さ
れているので、全てのセッションに参加すること
は物理的に不可能である。従って、参加者には聴
講するセッションの選択に関し、ある種の戦略が
必要である。
　筆者の場合、2016年の大会に初めて参加し
た際には、学生による学生支援（多くはstudent 
advisor、peer advisor、mentorなどと呼称してい
た）が旬のトピックで、毎時間のようにセッショ
ンが開講されていたため、当該トピックを扱った
セッションのみを選んで聴講することにした。
　その結果、米国の多くの大学では主に低学年の
学生の相談相手（mentor）として時給10ドル程
度で（大学自身が）優秀な上級生を雇い、下級生
の専攻決めへの助言や大学に対する帰属意識の向
上、ひいては中途退学の防止に繋げているという
ことを学んだ。帰国後、勤務先の大学の各種会議
でそのことを報告したところ、既存の類似制度の
統合や見直しに繋がる契機となった。
　因みにNACADAでは、こうした全米規模の年次
大会以外にも、全国至るところでよりコンパクト
会場となったフェニックス・コンベンション・センタ （ーHP より）
順位 セッション数
1 特定層への学修支援 96
2 中退と学術上のスキル 59
3 訓練と開発 46
4 学修支援のアドミニストレーション 30
5 学生発達、理論と研究 29
6 多様性、包摂、社会的公正 23
7 テクノロジーとソーシャルメディア 20
8 教員及び学生による学修支援、メンタリング 19
9 受験生及び１年生の体験 17
10 具体的な学術上の専攻分野 16
10 キャリア・アドバイジング 16
10 健康と幸福 16
13 評価 15
14 国際的或いはグローバルな学修支援 8
15 その他 4
414
分　野
合　計
表１　セッション数から見た分野別の人気
出典：NACADA 2018 年次大会プログラムより筆者集計、作成
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な地方大会を開催している。例えば、2019年に
はデトロイトやホノルルなど計9都市で地方大会
が開催される予定となっている11。
（2）筆者が聴講した個別セッションについて
　 今 大 会 の 特 徴 は、 そ の ス ロ ー ガ ン が“Life 
Stories: The Art of Academic Advising”であること
から、個別のセッション名にも“story”というキー
ワードを冠したものが多く目についた。例えば初
日の1時間目、早くも“The Story of This Advisor’s 
Education”など、“story”を含む3つのセッション
が登場した。要は、学生もアドバイザーも、今と
いう「点」ではなく、これまで或いはこれからの
人生をも含めた“life story”という「線」で理解し
ようということだろう。
　とはいえ、それだけでは余りにも漠然とし過
ぎているとも感じたため、今回は知識の幅を広
げるためにも出来るだけ多様で、異なるトピッ
クを扱ったセッションに出てみることにした。
１）教員による学修支援、２）リベラルアーツ
の学生に対する学修支援、３）体育会系の学生
に対する学修支援、４）性的マイノリティの体
育会系学生に対する学修支援、などがその主な
内容である。
　自由ではあっても決して脈絡なく選択した訳で
はなく、１）は筆者自身が教員であること、２）
は勤務する千葉大学にリベラルアーツの国際教養
学部が開設されて間もないこと、３）及び４）は
筆者が最近、体育会系クラブの顧問になったこ
と、そして日本版NCAA（後述）が今にもスター
トしようとしていることがそれぞれの聴講理由で
ある。以下では、聴講したセッションの中から最
も印象に残った三つを選んでエッセイ風に紹介し
たい。
　まず、教員による学修支援である。このテーマ
については、NACADAの会員の中でspecial inter�
est groupが構成されており、今回の大会でもそ
うした会員を中心に幾つかのセッションが開催さ
れた。ただ、NACADA会員の中で大学教員は少数
派であり、今回の大会でもセッション自体が少な
い上、各セッションへの参加者も比較的少なめ
だったのが残念ではあった。
　他方、各教員が述懐する仕事上の悩みは日米で
それほど大きな違いはないと感じた。例えば哲学
史を専門とするある女性教員は、学修支援に関す
る学術調査の結果、幾ら貴重なデータが揃っても、
自らの専門分野の業績とは見做されないからとい
う理由で、それを論文にするための意欲や熱意が
湧かないという悩みを吐露し、出席した多くの教
員の共感を得ていた。
　またある男性教員は、テニュア認定を直前に控
えた講師クラスの同僚教員から、少しでも多くの
論文を書いて業績を残さないといけない時期に、
何故その時間を削ってまで学修支援などというも
のに関わらないといけないのかと相談され、かけ
る言葉が見つからなかったと率直に打ち明けた。
大会のセッションでは、このように会員同士の交
流や意見交換を主眼としたものも多く、必ずしも
その答えが見つかるものではない、というのが筆
者の受けた印象である。
　二番目のテーマは、体育会系の学生に対する学
修支援である。日本では早稲田大学など一部の例
外を除いてまだ一般的とは言えないものの、陸上
競技の短距離を専門とするサニブラウン選手が、
日本の大学ではなく米国のフロリダ大学に進学し
たのは、「充実した学業面のサポート」が決め手
だったと明かしたことで、アカデミック・アドバ
イジングの重要性は近年、スポーツ関係者からも
俄かに注目を浴びた12。
　それ以前に、同じくフロリダ大学に進学した元
プロゴルファーの東尾理子も、米国では勉学で一
定の成績を収めないと試合には出られないこと、
また必要な成績を確保する上でアカデミック・ア
ドバイザーの存在が大きく役立ったことを述懐し
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ている13。米国の大学において、学業面での要件
とスポーツの試合への出場資格が連動しているこ
とについては、NCAA（全米体育協会）の存在と
それが定めるルールの影響が大きい。
　そのNCAAの日本版が2019年春にもスタート
すると噂されている今、体育会系の学生に対する
学修支援は我々にとって実に旬なトピックだと言
えよう。スポーツ強豪校にありがちな、学業を犠
牲にしての際限のない練習また練習という封建体
制から、学生を勉学へと引き戻す流れはおそらく
今後多くの大学で加速するだろう。筆者が参加し
たセッションのタイトル「タッチダウンからテキ
ストブックへ」はそうした方向性を見事に表して
いる。日本ではまだそれほど知られているとは言
えない、大学における学修支援専門職は、案外こ
うしたスポーツ関連分野から大きな全国的広がり
を見せるかもしれない。
　そのセッション「タッチダウンからテキスト
ブックへ」では、「学生アスリートへの学修支援
に関わるライフストーリー」という副題そのま
まに、米国の各大学体育局で働くアカデミック・
アドバイザーたちの主張や悩みが赤裸々に語ら
れた。ある男性は、大学への財務面での大きな
貢献の割には体育局への予算配分が毎年減らさ
れると不満を漏らす。またある女性は、試合へ
の同行が半ば義務づけられた結果、シーズンに
入ると日曜が全て潰れてしまう、家族との時間
が極端に少なくなるなどの悩みを吐露した。さ
らに多くの共感を得て議論が白熱したのは、ア
カデミック・アドバイザーと他の専門職との関
係構築の難しさである。具体的にはコーチ、そ
して選手への心理面の助言を行うカウンセラー
との関係がそれである。特にコーチは、選手の
リクルートには必要以上に熱心な反面、選手（受
験生）やその親と対面した際に肝心の大学の教
育環境について何も知らない、語れないという
ことが多く、アドバイザーとしてはいつも苦労
すると不満を漏らした。
　最後のテーマは、性的マイノリティの体育会系
学生に対する学修支援である。今回驚いたこと
の一つは（筆者がただ不勉強なためなのだが）、
どのセッションでも性的マイノリティのことを
LGBTQと呼んでいたことである。この呼称は、
現在の日本で一般的なLGBTに、心の性や好きに
なる性が定まらない人を意味するクエスチョニン
グの頭文字Qを加えたものである14。
　「LGBTQの学生アスリートに対する学修支援」
と題されたセッションでは、性的マイノリティ
が選手として大学の運動部に入部して来た場合
の、学修支援専門職員としての注意点について複
数の大学から事例紹介があった。大事なことは、
LGBTQのアスリートたち自身に、他者及び大学
からサポートされていると感じて貰うこと（その
反対は孤立感）、学修支援専門職員として何らか
の形でそれを明示的に示すこと（visibility）だと
いうのがいずれの発表にも共通していた。
　セッションの終わりに筆者はこう質問した。
「LGBTQのアスリートたちをサポートすることの
大切さはよくわかった。けれど仮に、LGBTQで
はない（多数派の）アスリートたちが相談に来て、
LGBTQの学生と同じチームにいることが不快だ
と悩みを訴えたら、学修支援専門職員としては
どのような返事をするのか。LGBTQの学生に対
して一般的な意味で理解のある人でも、同じチー
ムの選手となると、例えば身体的・物理的な接
触や共同での着替え・入浴など、違和感を覚え
る機会は通常より多いのではないかと思うのだ
が」と。
　この質問に対して、ある男性職員はまずリー
ダーの問題が大きいだろうと明言した。以前、
実際に彼の大学のフットボールチームに初めて
LGBTQの学生が入部して来ることがわかった時、
多くの関係者がどうなることかと不安を抱いた
が、当該チームのリーダーがその他の選手に「仲
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間として迎えよう」と呼びかけたため、大きな問
題は何も生じなかったという。
　この男性職員はまたこうも語った。「しかし、
いつもいつもこの例のようにうまく行くとは限ら
ない。LGBTQでない選手がLGBTQの選手に対し
て不快感を表明するケースは今後も可能性として
あるだろう。一人の学修支援専門職員がそうした
考えを押しとどめたり変えたりすることは出来な
いし、選手が自らの意見として不快感を表明する
ことも、自由主義社会では個人の権利として保障
されなければならない。けれどそれでも、我々は
多様性の重要さと、スポーツを通して他者を敬い
認めるという文化を教育していかなければならな
い。それは教育者としての根幹に関わる重要な問
題である」と。会場からは期せずして拍手が起
き、司会者からは筆者の質問に対して謝辞が述べ
られ、当該セッションは無事幕を閉じた。
（3）筆者がパネリストを務めた国際セッション
について
　“Global Issues in Academic Advising 2018”と
題した最終日の国際セッションで、筆者は中国、
オランダ、オーストラリア、南アフリカの大学職
員と共にパネリストを務めた。司会は英国人の大
学職員である。以下ではその模様を紹介するが、
その前に国際セッションをめぐる背景について少
し触れておきたい。
　 当 初、 純 国 内 向 け の 団 体 と し て 発 足 し た
NACADAは、近年その国際性を強めている。HP
で は 団 体 名 の 後 に“The Global Community for 
Academic Advising”と誇示するようになってお
り、実際、筆者自身がそうであるように会員は
今や世界中から集まっている。今回の大会にも、
過去最高の40を超える国や地域から参加者が集
まったと冒頭の挨拶で紹介があった。
　最近では、海外での大会開催にも積極的である。
例えば先に、2019年には9都市で地方大会を開
催すると述べたが、そのうち1都市はカナダのカ
ルガリーである。米国内での大会でも、国内の参
加者と海外の参加者が交流、情報交換出来るよう
必ず国際セッションが設けられており、2016年
大会と今回の都合2回、筆者がパネリストを務め
たセッションもそうした流れの一つである。
　2016年大会ではパネリストごとに自国の状況
を記した短い説明文を用意したが15、今回はほぼ
自己プロフィールを記した紹介文のみ。要するに
議論する内容については、ある一点を除いてぶっ
つけ本番のQ&Aセッションであった（ノンネイ
ティブにはこれが一番きつい！）。
　その例外的なある一点というのは大学中退に関
する話題で、これだけは司会者から事前に全パネ
リストに対して準備をしておくよう要請があっ
た。先に紹介した表1では、中退問題はセッショ
ン数で第2位であり、今回のNACADA年次大会で
も参加者の高い関心を集めていた。
　米国をはじめとする海外の大学では、低学年で
の中退率増加が大きな社会問題となっている。特
に米国の大学は学生一人当たりの学費も高く、入
学時の学生選抜にも大層なコストをかけているた
め、わずか一人、二人の退学でさえ大学経営の観
点では大きな損失となるのである。
　筆者は日本の状況として、読売新聞が毎年実
施している「大学の実力」調査を基本に、大学1
年での中退率は現在のところ平均1.8%に過ぎず、
幸いそれほど大きな問題とはなっていないこと、
但し芸術系では3%に近く、医学部では1%に満た
ないなど、学部や専攻によって大きな差が生まれ
ていることなどを説明した16。こうしたデータは
参加者に大きな驚きをもって迎えられ、英国人の
司会者など2%以下とは夢のような数値だと感嘆
し、その背景をしきりに知りたがった。
　その他の質問には、大学へ進学しない場合の
キャリアパス（質問者はおそらく高校の教員であ
ろう）、社会人学生への対応、海外留学を希望す
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る学生への支援などがあり、各国の状況をそれぞ
れのパネリストが報告した。筆者自身も苦労しつ
つ何とか無難に終えられたものと信じたい。
　また、筆者からは逆に米国人の参加者に向け
て、日本人学生が米国に短期留学した際の大きな
問題点、すなわち、休み期間中ゆえに現地の学生
がキャンパスにいない、それゆえ友達が出来ない・
話せないという点を指摘し、留学大国米国の受け
入れ体制が意外に貧弱であることの解決策を考え
て貰った。
　これに対し、米国の大学に勤務するある男性職
員は、おそらく自分の大学だけが特別ではないと
思うがと断りつつ、学内組織の縦割りや分断がそ
うした事態を引き起こしている原因だろうと解説
してくれた。つまり、外国人留学生を担当してい
る国際部はどこの大学でも他部署から孤立してお
り、例えば学生部などの協力が得られないという
のである。なるほど、日本もその点は同じかもし
れないなとふと納得しそうになった。このセッ
ションには70人程度の参加者がいたが、筆者の
この逆質問には会場がかなり盛り上がった様子
だったので、話題提供者としてそれなりの責任は
果たせたと思う。
4．今後の展望と日本版NACADA待望論▼
（1）日米の違い
　NACADAの年次大会で毎回印象的なのは、途方
もない熱意と向上心を持った参加者の多さであ
る。その大部分は、米国ではスタッフと呼称され
る、教員ではない大学職員たちである。各会場で
の質問の多さ、議論の白熱振りなど、彼らのエ
ネルギーには目を見張るものがある。そもそも、
NACADAの会員となるための年会費は大学勤務者
の場合75ドル（約8千円）、それに加えて今回の
大会参加費が、割引のきく事前申し込みでさえ
400ドル（約4万5千円）もする17。それだけのコ
ストをかけてまで、自分をより向上させよう、最
新の情報を得ようとするのだから、米国の大学職
員とは全く大したものだと思う。こうした多くの
匿名の個人による努力の上に、米国の大学の持つ
国際競争力や先進性、そして繁栄が築かれている
のだなと得心もする。
　つまりはある種の覚悟、或いは責任感だろうか。
東京大学とハーバード大学の双方で教員を務めた
吉見（2018）は、日米の大学職員の違いについ
てそもそも組織の構造が違うのだと次のように書
いている18。
　アメリカの大学では（中略）、多くの業務で決
定権は事務の専門職員にあります。（中略）職員
のトップ層は、アカデミック・アドミニストレー
ターとしてのプライドと権限と専門知識を持って
います。彼らは専門職です。そしてこの機能が日
本の特に国立大学にはありません。
（2）日本の不在
　他方、教員・事務職員とも日本からの参加者が
少ないのは大変残念である。2016年大会では筆
者を含め四人の日本人が参加していたが、今回は
2018 年大会ブログより
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ついに筆者以外一人も見かけなかった（実際には
一人、二人はいたかもしれない）。英語という障
壁さえ取り払えば、こんなにも豊かな（大学職員
としての）成長の機会と環境が提供されているの
にと、文字通り地団駄を踏む思いである。
　それ以上に、年々国際性を高めるNACADAにお
いて、このままでは日本が埋没してしまうのでは
という危機感が個人的には強い。実際、筆者が今
回聴講したあるセッションでは、学修支援に関す
る世界の研究動向の発表があったが、そこで調査
対象となっていたアジアの国はシンガポールと
マレーシアの2か国のみであった。英語を基本メ
ディアにした調査なので仕方のない面はあるもの
の、筆者は思わず、自分も協力するから是非日本
を加えてくれとその場で申し出てしまった。英語
というリンガフランカを母語としない日本は、よ
り積極的・意図的・戦略的にNACADAと付き合う
必要があるように思う。こちらからの発信がない
ばかりに、彼らによる日本への関心が薄れること
を筆者としては最も危惧する。
（3）日本版NACADA待望論
　そもそも、日本には何故NACADAのような優
れたプラットフォームがないのだろう。教職共
同が叫ばれて久しいが、学生という共通のステー
クホルダーを相手にする学修支援ほど教職共同
に適した分野はない。初めて参加した2016年大
会から帰国してすぐ、同じく学修支援を研究テー
マにしているある教員にそう問うてみた。もち
ろん、この場合の「何故ないのだろう」は、「出
来れば一緒に作りたいよね」という思いも含意
している。
　彼の答えはしかし、大学教育学会にラウンド
テーブルもあるし（既述）、当面はそれで十分だ
ろうという素っ気ないものだった。筆者はそれを
聞いて半分納得したものの、割り切れない思いも
同時に抱いたことを告白する。
　何故なら、NACADAと日本の大学教育学会とは
似ている部分も確かにあるものの、総体としては
目指すものがまるで異なるからだ。NACADAに学
会としての機能があることは既に述べたが、その
基本的な性格はあくまで専門職能団体という互助
組織なのである。それゆえ、例えば「タッチダウ
ンからテキストブックへ」セッションのように、
類似業務を担当する参加者同士の悩み共有体験、
或いは当該分野の先達から具体的な実務スキル
（裏技）を伝授して貰う、などの活動が可能になり、
ひいてはそれが各々の大学における実際の業務改
善、つまりは学生の満足や大学の評判へと繋がっ
て行く。
　そもそも、専門職員（スタッフ）が会員の大多
数を占めるNACADAと、教員・研究者中心の大学
教育学会とではまるで目指すものが違うことは最
初から明らかである。それに、「タッチダウンか
らテキストブックへ」のような、まるで結論の出
ない意見交換会スタイルのセッションは、学会と
いう文化の中ではなかなか許容されないだろうと
も思う。
5．最後に：結論に代えて　　　　   　▼
　筆者が今回のNACADA年次大会で感じたような、
海外における状況はさておき、「臨教審以降の『教
育』から『学習』へのパラダイムシフト」 19が起
こったこと、つまり教員が何を教えるかよりも学
生が何を学んだかにより重要な焦点が当たるよう
になったことで、日本国内の高等教育機関におけ
る学修支援の実践や研究は今後疑いなく隆盛を迎
えるだろう。その際、出来れば多くの日本人教職
員が関心を世界にも向けて欲しいと筆者は切望す
るし、また微力ながらその一助となりたいと心か
ら願う。いつかは日本でNACADAの大会が開けな
いだろうかと夢想もしてみる。多くの同士を得た
い。
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